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L’histoire globale des techniques est un champ neuf, animé d’une forte dynamique scientifique et 

organisationnelle depuis une quinzaine d’années. Les travaux collectifs et les premières synthèses 

publiées récemment attestent la possibilité de tirer les premiers enseignements d’une approche 

multi-scalaire, résolument critique de l’ethnocentrisme et soucieuse de restituer la complexité des 

mondes techniques sur le long terme, à l’inverse des histoires universelles qui ont longtemps 

dominé ce domaine d’étude. Si l’histoire globale des techniques crée une rupture épistémique, elle 

s’inscrit dans le sillage d’approches critiques portées par la mise en cause du diffusionnisme et des 

transferts techniques, des notions déployées depuis le XIX
e siècle – tel le paradigme de la supériorité 

anglaise – et amplifiées par le colonialisme et ses avatars impérialistes. 

 
Le refus des grandes fresques diffusionnistes au profit d’un intérêt croissant pour la complexité des 

processus de circulation des techniques (Hilaire-Pérez, Verna, 2006 ; Krige, 2019) et plus 

généralement, pour la multiplicité des formes de divergence ne vise pas seulement à mettre en cause 

la fluidité revendiquée des processus de globalisation (Didry et al., 2004) qu’il s’agisse de 

compatibilité des normes (Méadel, 1993), de path dependencies inertielles (David, 1985), de résistances 

variées (Jarrige, 2014) et de contrôles étatiques des flux (Krige, 2019). Au cœur de ces approches 

se tient un thème structurant, la construction de régimes « technopolitiques », véritable marqueur 

de l’historiographie depuis une génération (Winner, 1980 ; Noble, 1984 ; Hecht, 1998, 2012 ; 

Mitchell, 2011 ; Kurban, Peña-Lopez, Haberer, 2017 ; Krige, 2019), invitant à relire les processus 

politiques transnationaux tels que l’intégration européenne à la lumière de l’histoire des techniques 

– une « hidden integration » et une « hidden fragmentation » (Misa, Schot, 2005). 

Cette dimension politique a porté les travaux de Larissa Zakharova (Zakharova, 2020 ; Hilaire-

Pérez, Zakharova, 2016). Soucieuse de battre en brèche les discours d’assignation nationaliste des 

techniques, si puissants en France comme en URSS, Larissa Zakharova montrait que des 

techniques dites nationales étaient le fruit d’une multiplicité de contacts, source d’une 

« interdépendance des territoires », voulue, subie ou niée et débouchant sur diverses formes 

d’adaptations au lieu d’une hypothétique homogénéisation comme le montrent les adaptations de 

techniques européennes et américaines par l’industrie soviétique (Zakharova, 2016, 2020). En cela, 

l’histoire des techniques redéploie une problématique historiographique plus générale, qui vise à 

comprendre le « national » comme une construction complexe, traversée de logiques d’échanges, 

de recomposition permanente des référentiels et de comparaison continue entre les pays (Thiesse, 

1999 ; Marks, 1990). 

De plus, le poids des histoires nationales et le rôle des processus de reterritorialisation 

(« déglobalisation », selon Pretel, Camprubi, 2018a) dans le domaine techno-scientifique, sans 

compter l’ampleur des investissements étatiques dans la recherche (Krige, 2019) invitent à une 

vision dialectique des processus d’ouverture et de fermeture des frontières (Krige, Barth, 2006 ; 

Hilaire-Pérez, Zakharova, 2016 ; Pretel, Camprubi, 2018b ; Krige, 2019). S’y ajoute, sur le plan 

symbolique, l’instrumentalisation des héritages techniques placés au service d’une mythologie 

techno-nationaliste du pouvoir, dans des contextes extrêmement variés (Schäfer, 2018 ; Roche, 

2019). De ce point de vue, les reconstructions ex-post autour des « traditions nationales » pour 

évoquer telle ou telle technique constituent un terrain d’investigation (Steers et al., 2008). Le récit 

national de la supériorité anglaise fondé sur l’héroïsation du génie inventif au cœur du concept de 

Révolution industrielle constitue un cas d’étude (MacLeod, 2007). 

En ce sens, l’histoire globale des techniques entend donc aussi bien comprendre et historiciser ces 

récits de mystification à la lumière d’une histoire politique des techniques capable de mettre à jour 

des processus complexes faits d’hybridations, de temporalités croisées, de territoires emboîtés, de 
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polysémies et de controverses, qui imposent une variété de points de vue, de méthodes et 

d’outillages conceptuels pour les analyser sérieusement. Cette perspective permet, en outre, 

d’inclure les effets de domination (notamment coloniaux) et de résistance dans l’étude des pratiques 

techniques (Cohn, Dirks, 1988 ; Arnold, 2005). 

C’est pourquoi cette approche déconstructiviste est indissociable de la mise en cause de catégories 

d’analyse et de l’outillage conceptuel, à commencer par la langue des historien.ne.s. Alors que le 

mot technology est devenu omniprésent à l’échelle mondiale et désigne de manière quelque peu 

emphatique la science appliquée des sociétés industrielles (les « nouvelles technologies »), en 

opposition aux techniques dites traditionnelles, ce sens n’est en rien univoque et le terme est au 

contraire polysémique. Pendant longtemps, la technologie a en effet signifié la science de la 

technique, la science des arts et des intentions fabricatrices, ouvrant sur la possibilité d’une science 

de l’activité humaine. Ce sens s’est effacé au cours du XIX
e siècle, alors que s’affirmait la science des 

ingénieurs, le génie des procédés, et l’acception de la technologie comme science appliquée 

(Carnino, 2010 ; Schatzberg, 2006, 2018 ; Camolezi, 2021). Au début du XX
e siècle, il ne chemine 

plus que dans des milieux restreints, cependant actifs, conservateurs de collections, philosophes, 

anthropologues et ethnologues qui revendiquent la « technologie, science humaine » (Haudricourt, 

1987) et promeuvent un concept neuf, « la technique », comme constitutive de l’humanité (Camolezi, 

2021). 

Ce processus historique pose un certain nombre de problèmes. L’un concerne le mot « technique » 

qui a quasi disparu de la langue anglaise, au profit de technology. Alors que l’histoire des techniques 

est de plus en plus globalisée, que la communauté des chercheurs s’internationalise et que l’anglais, 

lingua franca de la globalisation contemporaine et langue des historien.ne.s de la globalisation comme 

le souligne John Krige (Krige, 2019, p. 15), l’emploi du mot technology ne cesse de croître. Il suscite 

ainsi des interrogations et des réflexions critiques, tant il est associé aux techniques occidentales, 

entendues comme des applications de la science, ou mieux comme des hybrides techno-

scientifiques, au service de la croissance économique qui marque cette zone du globe à partir du 

XVIII
e siècle. Comme l’exprime Mikaël Hård, nous avons trop tendance « à comprendre la technique 

[technology] comme associée aux sciences de l’ingénieur qu’à la culture matérielle. L’usine 

hydroélectrique, par son lien étroit avec l’ingénierie, sera plus facilement comprise comme un 

artefact relevant de la technique [technology] que des arcs et des flèches » (Hård, 2017). Face aux 

limites du terme technology, incapable de désigner les techniques hors du champ scientifique, comme 

ce fut le cas pendant des siècles ou dans bien des régions du monde, des historien.ne.s ont eu 

recours à des expressions, useful knowledge, useful and reliable knowledge, restituant la place des savoir-

faire, des habilités et de la validation des techniques dans des sociétés données (Berg, 2007 ; 

O’Brien, 2019). D’autres chercheur.se.s ont proposé d’examiner le sens donné aux techniques dans 

les mondes non européens en prenant pour objet d’étude les vocables utilisés dans différentes 

sociétés pour désigner l’activité humaine. Cela consiste par exemple à s’intéresser au terme de 

« chemin » utilisé par les chasseurs vaShona au Zimbabwe, qui se réfère à la fois aux moyens d’agir 

et aux déplacements (Mavhunga, 2014). C’est encore le mot kiswahili « fundi » employé dans les 

manuels techniques en Tanzanie pour désigner l’ensemble des tâches comprenant aussi bien la 

divination, la charpenterie et la couture que le jeu de football (Grace, 2021). De même, le vocable 

« gong », signifiant à la fois l’unité comptable, la « tâche » et les notions de service et de récompense 

dans la Chine des Song (Lamouroux, 2010a). La mise à distance du terme « technology » au profit 

d’une acception inclusive des sens donnés à l’activité humaine est gage d’un enrichissement de la 

notion même de technique et de ses résonances en société (Mavhunga, 2017 ; Coupaye, 2022 ; 

Grace, 2022). 
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Le but de ce colloque est donc de restituer la complexité des historiographies nationales des 

techniques. L’enjeu est notamment de saisir les logiques autant épistémiques que politiques qui ont 

conduit à faire du cadre national un référentiel pour comprendre les développements techniques. 

D’une part, il s’agit d’analyser le modelage des langues, des thèmes et des concepts par les 

impérialismes, les techno-nationalismes, que ce soit ceux inspirés des « technologies of the frontier » à 

l’américaine (Baudry, 2017) ou ceux portés par le socialisme et le matérialisme historique (Daheur, 

2023), mais aussi les politiques développementistes dans leur diversité. Si l’impact de 

l’eurocentrisme sur l’histoire des techniques dans bien des régions du monde a nourri un récit 

asymétrique sur la modernisation avec, pour corollaire, le « retard » des techniques non-

européennes et/ou précoloniales, bien d’autres instrumentalisations ont pris place. Il convient de 

mettre en valeur la diversité des discours et des acteurs ayant contribué à forger un universalisme 

des techniques qui sert aussi bien l’expansion coloniale que des visées nationalistes, ou bien encore 

l’opportunisme d’entrepreneurs, et notamment le rôle des ingénieurs à la fois maîtres d’œuvre et 

véritables médiateurs (van der Vleuten, 2008 ; Pretel, Camprubi, 2018a, 2018b). Il convient aussi 

d’interroger les luttes d’appropriation autour du génie national comme dans l’Angleterre 

victorienne où le culte de l’inventeur a constitué un défi de la société civile aux élites traditionnelles 

(MacLeod, 2007). 

D’autre part, l’enjeu est de restituer les efforts des historien.ne.s mais aussi le rôle de groupes 

sociaux et tendances politiques variés pour produire des analyses contradictoires, dissonantes, y 

compris en Europe comme l’a récemment montré Erik van der Vleuten, ainsi que les alternatives 

de gestion collective d’équipements techniques, revendiquées ou non comme telles autour de 

concepts tels que celui de « techniques appropriées » (Jarrige, 2014). Le but est de montrer 

comment ont pris place des analyses promouvant de nouvelles thématiques, comme l’histoire 

genrée et la réflexion critique en Europe de l’Est après la chute du Mur de Berlin (Daheur, 2023) 

ou explicitant la multiplicité (et la conflictualité) des trajectoires techniques et la complexité des 

temporalités, en lien notamment avec les social studies. 

Le colloque entend donc promouvoir une réflexivité qui mette à distance les catégories d’analyse 

forgées par les grandes fresques unifiantes et téléologiques et par les assignations nationalistes si 

facilement attribuées aux techniques (van der Vleuten, 2008) tout en prenant ces constructions 

comme des objets d’analyse à part entière. 
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